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PRESIDE: Señor Representante Jorge Orrico. 
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SEÑOR PRESIDENTE (Orrico).- Habiendo número, está abierta la reunión. 


Propongo a los señores Diputados determinar sobre qué tema vamos a discutir, porque hay muchísimos 
proyectos presentados. 


En la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración teníamos la idea de que la 
discusión debía centrarse en el Repartido N” 108, de abril de 2005 que, en realidad, era la Carpeta N* 131 de 
2000. Me refiero a un proyecto de ley aprobado por la Cámara de Representantes durante la Legislatura 
anterior y que la Comisión aprobó por unanimidad. Si ustedes ven el informe, podrán advertir que hay ocho 
señores Diputados firmantes, aunque en realidad los nueve integrantes estábamos de acuerdo. Sucedió que el 
señor Diputado Barrera, de la Lista 15 -que integraba la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación 
General y Administración-, era abogado de empresas aseguradoras. En un proceder muy correcto, él se 
abstuvo de participar en la redacción de esta iniciativa. Pero en realidad aquel proyecto fue votado por 


unanimidad. No recuerdo lo que sucedió en la Cámara. La señora Secretaria me confirma que aun en la 
Cámara se aprobó por unanimidad. 


Este proyecto se aprobó en la Cámara en 2004, pasó al Senado y no terminó de aprobarse. 
Si están de acuerdo, este sería el material de discusión. 


SEÑOR BOTANA.- En la Comisión de Transporte, Comunicaciones y Obras Públicas estuvimos discutiendo 
el régimen de sesiones que nos deberíamos dar para aprobar esta iniciativa en el menor tiempo posible. 
Estamos totalmente de acuerdo en trabajar en el proyecto aprobado. Creemos que ese es el camino más 
conducente. 


En nuestra Comisión existe otro proyecto bajo análisis, pero en definitiva este es el que ha recogido en el 
pasado los acuerdos y por lo tanto es el que muestra el camino más práctico para el trabajo. 


Proponemos, entonces, trabajar los días miércoles por la tarde a esta hora; me refiero a los miércoles 9 -que 
es hoy- y 16 de este mes y a los dos primeros miércoles de diciembre, es decir, el 7 y el 14. 


La idea es no citar a las asociaciones, en la medida en que los antecedentes y las discusiones están en poder 
de la Comisión, y basta con repasarlas y estudiarlas. Para el caso -si tenemos algunos- de que tengamos que 
efectuar algún tipo de consulta, propondríamos hacerlas por escrito y recibir las respuestas de ese modo, de 
manera de dotar de agilidad el sistema de funcionamiento. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Me parece que no habría problema. Es bueno lo que propone el señor Diputado 
Botana, en el sentido de fijar las sesiones para el miércoles próximo y para los dos primeros miércoles de 
diciembre. El horario para sesionar podría ser desde las 14 y 30 hasta las 17; vamos a poner una hora de 
finalización porque esa es una forma de ordenarnos. Salvo que estuviéramos terminando con la consideración 
del proyecto, vamos a acordar entre nosotros que efectivamente a la hora 17 se levantaría la sesión. 


No sé si los señores Diputados primero quieren hacer una discusión en general, aunque no es obligatoria 
desde el punto de vista reglamentario. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- ¿Cuál fue la causa por la que el Senado no trató este proyecto de ley? 
SEÑOR PRESIDENTE.- Fue sobre el final de la Legislatura y no se trató. 


En realidad, el proyecto se aprobó en la Cámara de Representantes en 2004. No se olviden que en año 
electoral el receso comienza el 15 de setiembre. No llegaron a tratarlo porque se consideraron otras cosas. No 
tengo otra respuesta. 


De todos modos, debe quedar claro que dejó de ser aprobado por el Senado no por discrepancias sino por 
razones de tiempos políticos. 


Tenemos la convicción de que es necesario un seguro obligatorio de automóviles con respecto a daños 
provocados a terceros. 


En discusión general. 


SEÑOR GAMOU.- En realidad, lo que pregunta mi compañero Domínguez viene bien. Honestamente, me 
parece un atraso absoluto que luego de veinte años en democracia todavía no haya un seguro de estas 
características; me parece una auténtica barbaridad. 


Quiero contar una experiencia personal sobre el grado de importancia que se da a este tipo de seguros en 
otras partes del mundo. Viviendo en España, un día tuve suerte y pude comprar un coche usado. Además de 
realizar todos los pagos, era obligatorio contar con un seguro porque, si no, la automotora no entregaba el 
auto, puesto que la parte vendedora era la responsable del bien. A su vez, cuando a uno lo paraba la Policía o 
la Guardia Urbana, le pedían tres cosas, pero lo primero era el seguro obligatorio. A mí nunca me agarraron 
sin seguro obligatorio. Pero, además, en el caso de que lo agarraran sin el seguro obligatorio, en el mismo 
momento, ipso facto -como dicen los juristas-, el auto quedaba inmovilizado, amén de una multa. 


Por lo tanto, coincidiendo con el régimen de trabajo propuesto por el señor Diputado Botana, en el caso de no 
poder aprobarlo antes, considero que este asunto no puede demorarse mucho más de las primeras sesiones del 
Senado en marzo. A su vez, tenemos un problema que siempre pensé. 


Cuando un coche argentino, brasileño o paraguayo cruza nuestra frontera se le exige un seguro obligatorio, y 
nosotros no tenemos reciprocidad con nuestros hermanos. 


Más allá de trabajar en el articulado, y habiendo un acuerdo tan consensual sobre este tema, deberíamos ver 
si hay que hacer alguna mejora a este proyecto, del que fue miembro informante el señor Presidente de la 
Comisión. Creo que no debemos demorar mucho porque estamos con un atraso prácticamente de veinte años. 
No sé si no hay país medianamente moderno que no tenga este tipo de seguros. 


Por último, en la discusión que posteriormente haya en la Cámara, quizás debiéramos poner mucho énfasis en 
las garantías que exigimos. Digo esto porque leí un artículo del proyecto que dice que son las Intendencias y 
el Ministerio del Interior los que controlarán el cumplimiento de esta ley. Nos gustaría que cuando se pare a 
un conductor se le pregunte si tiene seguro obligatorio o algún tipo de "sticker". Todos sabemos de algunos 
dramas que han ocurrido en el país y, después, la gente queda con lesiones graves y no le cobran 
absolutamente a nadie, o mueren. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Si estamos de acuerdo con el método de trabajo, pondríamos en discusión el 
artículo 1%. Lo voy a leer para universalizar y determinar qué es lo que estamos tratando. 


(Se lee:) 


"Artículo 1”.- Seguro obligatorio.- Los vehículos automotores sólo podrán circular si existe a su respecto un 
seguro que cubra los daños que sufran terceras personas en su integridad física (lesiones o muerte) como 
consecuencia de accidente causado por ellos". 


En discusión. 


SEÑOR BOTANA.- Junto al señor Diputado Lorenzo estuvimos trabajando sobre este artículo. Llegamos a 
la conclusión de que el seguro debería cubrir todos los daños causados a terceras personas, con un régimen de 
privilegios a la hora del cobro: primero, los daños a las personas; segundo, la casa habitación de una familia; 
tercero, el comercio medio de vida o un vehículo de trabajo y, por último, el vehículo. Estamos seguros de 
que este sería el mejor camino. En definitiva, no sólo cuando se produce la lesión física o la muerte se daña 
gravemente a una persona; cuando se tira la casa de una persona pobre por culpa de un accidente de tránsito, 
cuando se la deja sin el vehículo con el que hace el reparto todos los días y que es el medio de sustento de la 
familia o cuando se le destroza su comercio, estamos provocando un daño importante. 


Sin duda, la propuesta tendría un costo superior. En ese sentido, tanto el señor Diputado como quien habla 
entendimos que habría que hacer una consulta por escrito a las compañías de seguros para que hicieran una 
estimación sobre cuáles serían los costos en un caso y en el otro. De esa manera, podríamos mantener la 
redacción original, en el caso de que estuviéramos frente a un seguro que fuera más o menos caro. Si el 
seguro se va por encima de determinados costos, indudablemente va a ser inaplicable. Entonces, más vale no 
aprobar la ley. Leyes que sean una tentación para su elusión son normas que terminan por no servir. 


Si el incremento de costos no fuera sustantivo, nos parecería muy importante tomar como objeto todos los 
daños causados a terceras personas y fijar un orden de privilegios a la hora del beneficio del seguro, teniendo 
en cuenta los parámetros anteriormente detallados. 


Propongo mantener la redacción actual del artículo si la respuesta de la estimación del costo del seguro fuera 
más o menos importante, y en el caso de que no fuera tanto más caro propongo la siguiente redacción: "Los 
vehículos automotores sólo podrán circular si existe a su respecto un seguro que cubra los daños que causen a 
terceras personas como consecuencia de accidentes causados por ellos". 


SEÑOR PRESIDENTE.- La propuesta del Partido Nacional es ampliar la cobertura del seguro. 


SEÑOR ORTUÑO.- En principio, quiero dar un pantallazo general de nuestra opinión sobre el proyecto. 
Compartimos la necesidad de avanzar en esta dirección y nos parece, inclusive, que recogiendo los 


antecedentes de la Legislatura pasada -aunque sabemos que no son vinculantes, que esta es una etapa nueva y 
que cada legislador tiene libertad de criterio-, este es un proyecto que me animo a pensar que va a recoger 
importantes consensos. Quizás los tiempos manejados por el señor Diputado Botana sean menores y tal vez 
podamos aprobar el proyecto más rápidamente. Vaya esto como una expresión de voluntad y de deseo. 


Por otra parte, si bien me había empezado a preocupar al inicio de la intervención del señor Diputado Botana, 
me parece que le da una buena solución a la consideración de la propuesta que trasladan con el señor 
Diputado Lorenzo, porque creo que este es un tema extremadamente delicado. 


¿Por qué? Si bien comparto con mi colega Gamou que de alguna manera en el mundo desarrollado estas 
cosas son elementales y que debemos tender a eso, pienso que debemos considerar la situación y el medio 
social y económico en el que se está desarrollando nuestra vida en el Uruguay de hoy. Estamos en un país 
que viene de una crisis económica y social fuerte y donde se ha resentido la compra de automóviles. Además, 
por los datos que se manejaron, cerca de la mitad de los coches transitan sin seguro. Sin duda, esta es una 
situación de riesgo, pero expresa las dificultades económicas por las que está atravesando la población. A 
veces, costear un seguro es la diferencia entre sacar o no el auto a la calle. Muchos se animan a sacarlo sin 
asumir estas erogaciones. 


Si bien la idea que presentan los legisladores del Partido Nacional es la hipótesis de máxima -es el ideal al 
que deberíamos avanzar, es decir, que todos los coches que circulen lo hagan con un seguro contra terceros, 
con un seguro básico-, también es cierto que la diferencia de costo para el bolsillo de los uruguayos 
actualmente, entre las hipótesis, desde mi punto de vista sería muy elevado. Si no me equivoco, estaríamos 
hablando de un seguro de alrededor de $ 1.500 -tal como viene aprobado- y de otro de cerca de $ 5.000. 


Comparto la propuesta del señor Diputado Botana en el sentido de avanzar en la formulación actual, tal como 
fue votado en la Legislatura pasada, simultáneamente hacer la consulta del texto sustitutivo y, si hay buenas 
respuestas -que ojalá demuestren que estoy equivocado y que sea más barato-, no habría problemas en 
acompañarlo. Si fuera muy caro lo dejaríamos de lado y avanzaríamos con el proyecto tal como viene de la 
Legislatura anterior. 


Si fuera necesario evacuar dudas sobre este tema, podría ser pertinente invitar al Directorio del Banco de 
Seguros del Estado -más allá de la información escrita que se le pida-, para lo cual facultaríamos al señor 
Presidente quien, en conversación con las autoridades respectivas, pueda acordar si el informe sólo sería por 
escrito o si ilustraría mejor a la Comisión su comparecencia. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia va a hablar con la Cámara de Aseguradoras y con el Banco de 
Seguros del Estado para que opten entre mandar por escrito la información o venir a esta Comisión. Si 
quieren venir, los recibiremos con mucho gusto. El criterio de la Presidencia es que los involucrados deben 
saber qué pasa. 


Quiero destacar un aspecto que me parece trascendente en esto del seguro obligatorio y en cuanto a por qué 
debe existir. Como saben, en materia de accidentes de tránsito, se puede hablar de cuatro factores: el humano, 
el del vehículo, el medioambiental y el que podríamos llamar de ingeniería que refiere al estado de las vías de 
tránsito y todo lo demás. El problema que existe en Uruguay no es solamente que hay muchos coches que no 
tienen seguro sino que hay un porcentaje -que nadie sabe estimar muy bien, pero que se piensa es grande-, de 
automóviles que ni siquiera son asegurables. Vale decir que el señalero, los frenos, los punteros de dirección 
y demás, están en condiciones tales que nadie quiere asegurar el auto porque el riesgo de accidente, en ese 
caso, es tantísimo más elevado y no es negocio -no hay otra forma de decirlo- venderle el seguro. 


No voy a repetir las cosas que dijo el señor Diputado Ortuño porque estoy de acuerdo, es decir que podemos 
hacer la consulta y seguir avanzando; si no hay una diferencia excesiva, cuanto más amplio y más cubra, 
mejor; eso va de suyo. 


Lo que sí quiero expresar es que si logramos imponer un seguro obligatorio y si tuviéramos la fortuna de que 
estuviera bien fiscalizado, de tal forma que si no se tiene, por ese solo hecho, el vehículo es retirado de 
circulación -que es lo que se dice en este proyecto- y no se devuelve hasta tanto no se haga constar que se 
obtuvo el seguro, estaríamos actuando no solamente sobre los directamente perjudicados -o sea, las personas 
lesionadas a raíz de un accidente de tránsito en el que otra culpablemente provocó una lesión-, sino sobre una 
de las causas del accidente. De modo que teóricamente el razonamiento llevaría a decir: hay un factor que 


produce un accidente que es el estado de un vehículo y como hay un seguro obligatorio, ahora el coche va a 
tener que ser necesariamente inspeccionado y si no tiene la acreditación de ser asegurado, lo sacarán de 
circulación y, de esa forma, contribuimos a bajar el número de accidentes, lo que también me parece un punto 
importante de este asunto. 


Quería dejar planteado esto porque la otra vez tuve la suerte de que me invitara el Presidente de la Comisión 
de Transporte a una exposición en ANTEL y ahí dije algunas cosas, que hoy tengo la necesidad de que 
queden escritas en algún lado, porque me parece que tenemos que trabajar en varios frentes y este es uno de 
ellos. 


SEÑOR GAMOU.- Me parece muy interesante esto que decía el señor Presidente: en la medida en que se 
haga obligatorio el seguro y las empresas aseguradoras vayan a exigir algún tipo de garantías mecánicas, por 
lo menos, se va a mejorar sensiblemente esa capacidad. Ha quedado demostrado que otros sistemas para 
coches particulares como el "computest" y demás, no han dado los resultados que se esperaba. 


En segundo lugar, a mí me encantaría -lo digo honestamente- extender el artículo 1%, en el sentido que lo 
planteaba el señor Diputado Botana. Yo sufrí problemas de ese tipo. Una vez me chocaron mientras hacía mis 
fletes y si bien me pagaron los arreglos del vehículo, el mes y medio que estuve sin hacerlos, no cobré nada. 


Ahora bien: creo que las cifras que estaba tirando arriba de la mesa el señor Diputado Ortuño son un poco 
conservadoras. Sé de seguros contra terceros que rondan los $ 10.000, $ 11.000 o $ 12.000. O sea que como 
bien decía el señor Diputado Botana, va a ser una ley teórica. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Eso es cierto, pero también debemos tener en cuenta que si se crea un seguro 
obligatorio aumenta el mercado. O sea que si bien estas cosas no son automáticas, se tendría que bajar el 
costo. En la medida en que tenemos un Banco de Seguros del Estado, cuyos fines, se supone, no es el lucro 
sino otra cosa, ahí tendríamos un ente testigo que no va a permitir una suba excesiva. Entonces, me parece 
que los costos no pueden ser los de hoy porque se va a ver aumentado el mercado en un 40% por debajo de la 
pata. Ese es un factor a tener en cuenta. 


SEÑOR GAMOU.- Dada la intervención del señor Diputado Botana, estaría dispuesto -como creo que todos 
acá- a asumir un compromiso en ese sentido. 


Podríamos trabajar sobre el artículo 1%, tal como está, votarlo y, en caso de que las diferencias de precio no 
fueran demasiado importantes -¡ojalá; lo digo de corazón! -, rectificaríamos la votación y trabajaríamos sobre 
otro texto. 


Quisiera ser medio optimista como el señor Presidente, pero creo que las diferencias son tremendamente 
grandes, por más que el mercado asegurado será grande. Recordemos lo que decía el señor Diputado Ortuño 
en el sentido de que la situación de los uruguayos es medio brava. 


SEÑOR BOTANA.- Agradezco mucho la disposición a trabajar de este modo y quiero corresponder 
proponiendo en el mismo sentido, trabajando sobre el texto original tal como está, y como con el señor 
Diputado Lorenzo preparamos las sustituciones que habría que hacer al texto en el caso de que se pudieran 
incluir los cambios, en el caso de que hechas las consultas el costo no resultara oneroso, me haría responsable 
de poner las modificaciones a consideración, para que no tengamos que volver a un punto cero en el trabajo. 
En esa eventualidad, podríamos repartirnos para que cada uno manifieste si está de acuerdo con las 
correcciones hechas o no. 


Muchas gracias, señor Diputado. 


SEÑOR GAMOU.- Termino diciendo que me parece correctísimo lo que acaba de decir el señor Diputado 
Botana. 


SEÑOR BORSARI BRENNA.- En el Período pasado votamos este proyecto de ley -está mi firma, la del 
Presidente y varias más-, con lo que quiero decir que estamos de acuerdo con la propuesta que tenemos a 
consideración. Inclusive, en el programa de Gobierno de nuestras elecciones estaba esta idea para plasmarla 
en la realidad. 


Quisiera plantear la misma preocupación que me acosaba en el Período anterior, y antes de votar sería 
prudente para todos que aprovecháramos el hecho de tener una especie de ente testigo en el Banco de 
Seguros del Estado en materia de costos. Tengo hace años la misma preocupación que asalta al señor 
Diputado Gamou. Aquí no se trata de otra cosa que de dar una posición de privilegio a las empresas 
aseguradoras en cuanto a que van a tener una porción de mercado de la noche a la mañana; cuando se 
aprueba la ley es como si a cualquier empresa le pusieran en la puerta un 40% o 50% más de clientes. 
Entonces, si vamos a poner ese privilegio en la puerta de las aseguradoras -está bien que se haga y que sean 
las empresas acreditadas, la estatal y las privadas las que actúen- quisiera conocer de boca de los 
representantes del Estado, que no son otra cosa que los directores del Banco de Seguros del Estado, 
estableciendo franjas de acuerdo con el valor del auto -de US$ 5.000, US$ 10.000, US$ 15.000 y 

US$ 20.000-, cuál sería la tarifa que en este caso el Banco de Seguros -ya que hay otras empresas que van a 
competir con él- va a pedir a las personas que van a verse obligadas por imperio de la ley. 


No escapa a ninguno de nosotros que hay una inmensa cantidad -diría miles- de propietarios de vehículos que 
no pueden afrontar una erogación importante, y si se las imponemos desde el Estado pienso que hay dos 
cosas que pueden pasar: una, si el ciudadano no puede afrontar esa realidad para el auto, lo guarda en el 
garaje, o que eluda la ley. No queremos que ninguna de esas dos cosas pasen porque no queremos perjudicar 
a nadie. Es decir que no queremos que nadie tenga que dejar parado su automóvil, que muchas veces es una 
herramienta de trabajo, ni que se viole la ley. 


Además, sobre todo en el interior de la República veo que hay más automóviles en mal estado o 
automovilistas que no están en condiciones de afrontar una erogación determinada y quedarían sin vehículo. 


Entonces, propongo -ya no digo "propondría"- que nos pongamos en comunicación con la Presidencia del 
Banco de Seguros del Estado para expresarle este razonamiento -si lo comparten los compañeros de la 
Comisión- y ver si pueden darnos un informe en ocho o quince días -a nadie va a matar que esto quede en 
"stand by" hasta que el Banco nos dé su informe acerca de estos extremos-, no porque con ese dato vayamos 
o no a aprobar la ley sino porque tendremos la seguridad de que, por lo menos, la empresa del Estado va a 
tener una ponderación en cuanto al precio del seguro. 


Termino diciendo que estoy a favor del seguro, que voy a votarlo, pero quisiera tener esta prevención antes. 
SEÑOR MUTIO.- Gracias, señor Presidente. 


Lo que veo y decía privadamente al señor Presidente es que esta es una cuestión ineludible que nos civiliza 
más como sociedad, porque en ninguna parte del mundo se puede circular sin tarjeta verde. Inclusive, en 
algunos países de la Unión Europea -si no en todos- hay que tener a la vista esa tarjeta para circular por 
cualquier lado. 


En cuanto a los precios que manejaban algunos de los Diputados, quiero decir que ese es un tema muy 
delicado y que es para especialistas. Sin duda, al ser obligatorio, el precio del seguro va a bajar enormemente, 
pero la relación entre el seguro por daño material y el de daño personal va a ser, por lo menos, de cuatro a 
uno. 


Entonces, no sé si estaremos en condiciones de decir cuándo es barato o caro para incluir o no los daños 
materiales en el proyecto; esto es bastante complejo. De lo que sí estoy seguro es de que si se hace un seguro 
obligatorio por daño personal, la prima será bajísima porque será un universo muy grande y la matemática va 
a dar valores accesibles, más allá de que sigo pensando que es un acto civilizador el tener este tipo de 
coberturas. 


Por los antecedentes que leí -soy bastante atrevido, porque no participé anteriormente, a pesar de que algo de 
experiencia tengo porque integré diez años el Banco de Seguros del Estado-, hay una posición un poco firme 
del Presidente del Directorio y de algunos colaboradores en cuanto al reparto de los problemas que genera el 
seguro obligatorio y creo que es donde hay que poner más énfasis en el análisis de este proyecto: cómo se 
reparten los problemas que genera este seguro. En este sentido, sin duda, habrá que escuchar al Banco porque 
tiene una experiencia muy buena y vasta, de muchos años, con buenos técnicos. 


También hay que mirar con lupa las cifras del Banco, porque todavía mantiene grandes ineficiencias y eso no 
tienen por qué pagarlo obligatoriamente todos los usuarios de automóviles. De cualquier manera, el Banco 


podría ser un buen asesor en esta materia, y tiene la gente indicada. Miré la comparecencia de la delegación 
que vino a la Comisión y puedo decir que son los máximos responsables; faltaría alguna persona más que 
conozco y que tiene vasta experiencia a nivel internacional, por lo que pueden conocer casos de otros países 
para ahondar en los problemas que genera el reparto de los casos sin solución. 


SEÑOR MELGAREJO.- Creo que, en general, profundizamos sobre este tipo de proyectos en Comisión y en 
la Cámara, y vamos aún más allá. Nos vamos muy convencidos del trabajo que hacemos. 


Creo que no debería haber nadie que se oponga a un proyecto de este tipo, no solo para "aggiornarnos” sobre 
lo que pasa en el mundo, sino por una cuestión que es absolutamente necesaria y tendría que tener una 
importante difusión pública. Creo que de alguna forma tenemos que informar a la ciudadanía sobre un 
proyecto de ley como el que estamos estudiando. ¿Por qué? Porque creo que hay que evaluar también el tema 
costo-beneficio y, como el Presidente decía, en el parque automotor de nuestro país hay un porcentaje muy 
alto de vehículos a los que no los asegura absolutamente nadie. Por lo tanto, esos vehículos tendrían que dejar 
de circular o habría que ponerlos en condiciones para que lo hicieran y pudieran ser asegurados. A su vez, 
esta medida dinamizaría la venta de automotores, mejoraría el medio ambiente, el trabajo sería más rápido, 
etcétera. Estos son beneficios generales, no solo para el propietario del vehículo sino también para cualquier 
ciudadano que esté en la calle. 


Sin embargo, hay un porcentaje importante de casos que, a futuro, serán problemáticos. Me refiero a aquellos 
que no tienen seguro y cuyo vehículo es una herramienta de trabajo. Por ejemplo, pienso en un feriante. 
Quien vaya a una feria cualquier día de la semana podrá ver vehículos cargados de mercadería; es más grande 
el volumen de lo que llevan para vender que el del coche. Tanto es así que va arrastrando el caño de escape, 
lleva las ruedas descentradas, etcétera. Por lo tanto, es imposible asegurar ese vehículo en ningún lado. 


¿Qué va a pasar con ese tipo de vehículos? ¿Qué va a pasar con eso que es la herramienta de trabajo de una 
familia? Porque si no lo tuvieran, no podrían trasladarse y deberían contratar un flete y, adiós trabajo. 
Entonces, una tarea a realizar es hacer entender que los beneficios de una iniciativa como esta apuntan 
directamente a solucionar algunos de los problemas de fondo. 


También debemos tratar de tener claras las cifras. Si es un 5% del parque automotor del país el que no está en 
condiciones de ser asegurado, estaríamos ante un problema mínimo que, quizá, se podría solucionar. Pero yo 
estoy convencido de que hay un porcentaje superior al 35% de vehículos que no se pueden asegurar. Cuando 
digo que no se pueden asegurar, me refiero a lo que uno puede ver en la calle: a un ómnibus o a un camión 
que va echando gases, al ruido infernal que causan determinados vehículos, etcétera, lo que produce 
contaminación acústica y del ambiente. Son cosas que, de alguna forma, debemos tener claras. 


Si tengo en cuenta los beneficios, no me cabe duda de que todo está a favor de un proyecto de ley en esta 
materia. Sin embargo, vamos a tener que pensar cómo vamos a apaciguar las situaciones que se van a crear 
en un sector importante de la población a partir de esta iniciativa. 


SEÑOR DOMÍNGUEZ.- Realmente me preocupa que demos tanta vuelta a esta tema y, en consecuencia, 
posterguemos su tratamiento por tiempo indefinido. 


He estado muy atento a todo lo que se ha dicho en esta reunión y es lo mismo que se dijo en el Período 
pasado, cuando también analizamos este tipo de dificultades; en particular, nos interiorizamos de una de 
ellas. 


Además, como todos ustedes saben, hay dos proyectos más sobre este tema. Nosotros estamos tratando de 
aprobar este, que es el mismo que se votó en la Cámara de Diputados. 


Vamos a empezar nuestro análisis por lo último que se dijo, es decir, las condiciones en que se encuentran 
algunos vehículos. Creo que algunos están totalmente al margen de cualquier ley. Me conmuevo ante un 
vehículo de este tipo, pero sé que hace años que no se le hace ni siquiera la más mínima inspección. Con el 
transporte carretero nos pasó lo mismo y, sin embargo, en el Período pasado fuimos a Bella Unión a pedir 
que, por lo menos, tuvieran en condiciones la dirección, los frenos y los neumáticos. Recuerdo que triunfó la 
tesis de que este tipo de cosas era insostenible. Acá hay vehículos que no tienen ni siquiera eso y son un 
peligro inminente. 


Entonces, estamos ante la disyuntiva de sancionar algo y dejar mal parados a un universo de sectores 
populares, o no aprobarlo. Deberíamos tratar de hacer una gradación y de establecer plazos. Quizá se puedan 
hacer algunos agregados; al respecto deberíamos conversar con la Dirección Nacional de Transporte. En 
Montevideo hay mucha experiencia en el sector tránsito. Reitero: tendríamos que averiguar cuáles son las 
posibilidades de que exista una gradación o de dar determinados plazos para realizar los ajustes mínimos a un 
vehículo. Eso nos permitiría seguir trabajando para aprobar esta iniciativa. 


Teniendo en cuenta el caudal de dinero que esta norma va a arrojar a las arcas del Estado a través del Banco 
de Seguros, estudiamos la posibilidad de destinar un pequeño porcentaje para el carné gratuito de 
discapacitado. A lo mejor ya es tarde para plantear este tema y tenemos claro que es urgente aprobar esta 
iniciativa. Además, somos conscientes de que las empresas están totalmente desfinanciadas y de que plantear 
el tema de la discapacidad y del carné obligatorio -que se están estudiando- podría significar acumular mucha 
cosa en una sola cuestión que, evidentemente, debe tener éxito. Sin embargo, pienso que este es uno de los 
puntos acerca del que tendríamos que evaluar y conocer sus inconvenientes. Me refiero a los problemas 
legales, que ya debe haber tratado la Comisión a la que hoy concurrimos. 


Por otra parte, tengo una opinión diferente con respecto a lo que dijo mi compañero, el señor Diputado 
Gamou, con relación a la tarjeta verde. Me consta que, al menos en la frontera con Argentina, la situación es 
al revés: nosotros debemos tener la tarjeta y a los ciudadanos de ese país no se les exige; está presente el 
señor Diputado Doti Genta, que no me deja mentir. Esta es una de las cuestiones que tenemos que dirimir, 
aunque no sé en qué ámbito. Sabemos que hay una gran proporción de gente que no tiene seguro contra 
terceros. 


Por último, a pesar de que habíamos acordado el mecanismo de trabajo, me asombra que este tema nos lleve 
cuatro o cinco reuniones más. Pienso que este proyecto debería tener un trámite mucho más ágil. 


SEÑOR BOTANA.- Por supuesto, una serie de casos van a quedar afuera, como los vehículos a los que se 
refería el señor Diputado Melgarejo y, también los que mencionaba el señor Diputado Borsari Brenna; unos 
lo hicieron con acierto y, otros, con error. Digo esto porque por algo en el interior de la República, donde los 
ingresos de los hogares son bastante menores que en Montevideo, los vehículos valen más; seguramente se 
deba a que están en mejores condiciones, no a que toda la gente del interior del país sea boba y le guste pagar 
más caros los autos. 


Además, nos quedarán afuera los carros, las motos y las bicicletas. En la zona de frontera, nos quedará afuera 
algún auto brasileño que circule por la zona; dicen que alguno hay. También nos quedará afuera algún autito 
de campaña. Pero si pretendemos incluir todo, nos vamos a quedar sin nada. Entonces, lo que tenemos que 
hacer es legislar con lo que hay para dar una solución gruesa al problema. Las soluciones particulares se irán 
dando poco a poco; en este sentido, el tiempo va a contribuir. 


También quiero decir que estoy de acuerdo con la comparecencia de los representantes del Banco y de las 
aseguradoras privadas, pero pediría que vinieran a responder preguntas específicas y no a hablar de las 
bonanzas del proyecto y a repetir lo que figura en la versión taquigráfica. Que vengan, pero a darnos 
respuestas concretas. Por ejemplo, queremos saber cuánto estiman que podría valer un seguro que cubra 
lesiones personales u otros daños y qué posibilidades existen de fijar montos distintos de cobertura para 
abaratar el seguro en la hipótesis b). Está planteado que para los daños a las personas llegue hasta 250.000 
unidades indexadas, a las casas, un valor menor, y a los vehículos de terceros, un valor aún menor, a fin de 
abaratar la hipótesis b) y hacerla alcanzable. 


En definitiva, me gustaría que todos los legisladores pudiéramos entregar al señor Presidente de la Comisión 
las preguntas que entendemos del caso para que las respondan concretamente por escrito o a través de su 
presencia en Sala. 


También comparto que podemos tratar más rápido esta iniciativa. 


SEÑOR PRESIDENTE.- Una sesión que destinemos a recibir información es una sesión ganada, no perdida, 
porque podremos hacer todas las preguntas necesarias. 


Entonces, para el miércoles que viene citaríamos en horas de la tarde a las aseguradoras privadas -que están 
nucleadas en una Cámara y que siempre han estado a favor de una iniciativa como esta- y al Banco de 


Seguros del Estado. Debemos comprometernos -lo digo por experiencia- a que en esa sesión no vamos a 
discutir el proyecto sino a recibir información y puntos de vista. Naturalmente, se podrán realizar todas las 
preguntas que se estime conveniente. Esto no obsta a que algún señor Diputado llame a un Director del 
Banco de Seguros que sea de su confianza o a algún funcionario en especial, le haga preguntas y nos trasmita 
las respuestas. 


SEÑOR BOTANA.- Sugiero que hagamos llegar a nuestros invitados las preguntas que vamos a formular 
porque implican cálculos, etcétera. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Mesa va a remitir a nuestros invitados el proyecto de ley y la versión 
taquigráfica de esta sesión en la que figuran las preguntas, pero si lo desean, los señores Diputados pueden 
hacer llegar una lista de ellas a la Secretaría de la Comisión en un plazo no mayor a veinticuatro horas, para 
que también se las enviemos. 


SEÑOR ORTUÑO.- Quiero plantear una cuestión de orden para tener en cuenta en la sesión que viene o en 
las futuras. 


Las reuniones en horas de la tarde de esta Comisión complican bastante la agenda de algunos legisladores. 
Por lo tanto, quisiera saber si en alguna oportunidad podríamos sesionar los miércoles de mañana y suspender 
la reunión de la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración. De esta manera, 
podríamos trabajar en Comisión de mañana y de tarde cumplir con el resto de los compromisos. Digo esto 
porque hoy algunos legisladores hemos estado todo el día trabajando en Comisión: tuvimos reunión de 
mañana, y a las cinco de la tarde tenemos sesión de la Comisión de Población y Desarrollo Social. No digo 
que esta no sea parte esencial de nuestra tarea, pero pienso que podríamos organizarnos mejor. 


SEÑOR PRESIDENTE.- La Presidencia va a hacer los esfuerzos del caso pero recuerda al señor Diputado 
que la Comisión de Constitución, Códigos, Legislación General y Administración tiene su propia agenda a 
considerar. 


Se levanta la reunión. 


(Es la hora 16) 


Montevideo, Uruguay. Poder Legislativo. 


